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Stellungnahme zu Bebauungsplan Nr 500/1 “Industriezbiet, Sonderlandeplatz Stade
und 18. Anderung des Flachennutzungsplanes 2000

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der BUND, Kreisgruppe Stade, nimmt zu dem o.g. BnP500/1 und der 18. Anderung des
F-Plans 2000 wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Die Entwiurfe fur den B-und F- Plan und haben von62Bis zum 30.7. 2010 ausgelegen, d.
h. ausschlie@Glich im Zeitraum der Niedersachsiscl@mmerferien. Dies ist eine
birgerfeindliche Verfahrensweise und widerspricbivehl dem Willen der Vereinten
Nationen*, als auch dem Bestreben der NiedersatieisLandesregierung (vgl. ,Offensive
blrgerschaftliches Engagement in Niedersachsen§ elarenamtliche Engagement zu
erleichtern, zu fordern und zu unterstutz@fir fordern deshalb eine Neuauslegung der
vorgelegten Plane,damit alle Birgerinnen und Birger insbesondere en 8etroffenen
Gebieten in Ottenbeck, Hagen und Agathenburg Ubethdie Méglichkeit der Information
und Einwendung haben.

*Im Jahre 2001 haben sich anlésslich des Intemalem Jahres der Freiwilligen (IJF) 123
Nationen in einer gemeinschatftlichen Erklarungpfleehtet, das freiwillige Engagement in
ihren Landern zu fordern



Stellungnahme zu der vorgelegten Planung

Der BUND Kreisgruppe Stade lehnt den B-Plan 500id die entsprechende 18 Anderung

der F.
1.

Plans ab:

Das uberplante Gebiet ist in seinem sudlichen f@iRROP aus gutem Grund als
Vorranggebiet fir Natur und Landschaft ausgewied@ie Planungen der Stadt
sollen aus den uberregionalen Planungen entwickeltwerden und nicht
umgekehrt die Ubergeordnete Raumplanung durch Ziglbweichungsverfahren
den wirtschaftlichen Interessen von Unternehmen argpasst werden.

Wir fordern deshalb eine Beachtung des RROP.

Es zeigt sich hier erneut, dass die Flachennutplaigsng der Stadt Stade vollig
veraltet ist (aus den 70er Jahren) und standigDetail ge&ndert wird. Der
Flachennutzungsplan ist laut Gesetzgeber eine r@itbede Bauleitplanung und
neben dem Bebauungsplan das wichtigste Planungsstegk zur Lenkung und
Ordnung der stadtebaulichen Entwicklung einer Gedei Der Bebauungsplan
entwickelt sich als verbindliche Bauleitplanung alesn Flachennutzungsplan. Die
permanenten Anpassungen des Flachennutzungsplardie Bebauungsplane haben
nichts mehr mit der Lenkung und Ordnung der stéikthen Entwicklung Stades zu
tun, sondern sind Individualldsungen, also Anpagsiles Flachennutzungsplanes an
den Bebauungsplan. Die Grundsatze der beabsehtggdtebaulichen Entwicklung
in ihrer Gesamtheit gemalf3 88 5-7 BauGB sind niattimerkennbar.

Eine grundsatzliche Neubearbeitung ist vorzunehmen.

Schon aus der Pflicht zur Vorsorge fir die Nlaerholung solltedie Stadt Stade in
starkerem Malfl3e darauf achten, auch aus sozeal Griinden Naherholungsflachen
zu erhalten Zuviele stadtnahe Gebiete sind fur wirtschafigi@wecke inzwischen
eingeschréankt bzw. umgewidmet worden oddesalmgewidmet werden: z.B.
Schwarzer Berg (Zerschneidung zum LSG Schetaldir Wohnungsbau)),

Benedixland (Schienenbau/Stral3enbau), Fdsthlarburger Stral3e (Wohnungsbau) ,
Butzfleth...

Wir halten den Flachenverbrauch fur unverhaltnismalig . 412 000 m2 sind
betroffen, von denen fiir 330 200 m2 eine volldiga Versiegelung zulassig ist
(Umweltbericht S. 20). Schon bisher ist @ebietsanteil fur Industrie und Gewerbe
in Ottenbeck weit Uber die ursprunglichemBlegen hinaus ausgeweitet worden.
Urspringlich geplant war ein ausgewogenegikliinder von Gewerbe/Industrie,
Wohnen und Erholung. Diese Balance wird scs®t einigen Jahren verschoben in
Richtung Ubergewicht Gewerbe und Industnisbesondere der Bereich Erholung
wurde zunehmend eingeschrénkt . Das noclg glethliebene Erholungsgebiet
"Galloway-Weide" wird durch die nah vorbeigfate, schon planfestgestellte, K 30
(neu) erheblich gestort werden. Die Erwaremder Bewohner/innen Ottenbecks, die
gerade durch diese von der Stadt angeprieBahence und das 6kologische Image
nach Ottenbeck gelockt worden sind, werdewlddiese neuerlichen Planungen
erheblich betroffen.

Der Bereich Erholung wird durch die Stérung deadsthaftsbildes durch die stdlich
der Landebahn und nah an dieser Landbahn ermdgticlbewerbe-  und
Industrieansiedlungen erheblich beeintrachtigtish@r ist der Flugplatzbereich im
Prinzip Teil der Landschaft. Die wenigen Gebaual dilein und flach, der Betrieb
gering (weitgehend auf die Wochenenden beschréBkijesdumt ist er durch einen
z.T. waldéahnlichen Geholzsaum nach Siden. Ganzrardle geplante Situation:



Gewerbe und Industriegebdude sollen direkt an dendéplatz anschlie3en und
werden dann den Blick absperren und die Landsdbdétstrennen.Zumindestens
fordern wir, dass der Geholzstreifen sudlich der Ladebahn erhalten bleibt.

. Es gehen wichtige Bereiche flir den Landschafts- MNadlurschutz verloren, hier
insbesondere im sudlichen Bereich.. Eine Ausweistieges Gebietes als LSG ist
geplant. Kleine Waldflachen wechseln mit landwinisitlich genutzten Flachen und
kleinen Feuchtgebieten und sie sind durchzogenGendlzstreifen und Wallhecken
(gem. 822 NNatG). Es befinden sich mehrere nadhNgatG geschutzte Biotope in
diesem Gebiet. AuRerdem hat dieses Gebiet eine uBeug als Brutvogelgebiet
gefahrdeter Arten (z.B. Neuntoter, Grinspecht, Whegeper ..... S.
Umweltvertraglichkeitssstudia)ir halten einen Verlust dieses Gebietes fur nicht
hinnehmbar.

. Die geplante Renaturierung des Heidbecks findenzwiar winschenswert. Sie ist
aber sinnvoller in seiner natirlichen Umgebung. |@#pund gefordert ist diese
MalRnahme schon lange von einer entsprechenden droksfjenda Arbeitsgruppe
Wasser. Fur die Renaturierung ist nicht die Zewsty der Heidbeckniederung
notwendig,sondern der politische Willedes Rates.

. Nur unweit sudlicher soll ein weiteres gro3es Bidagebiet ausgewiesen werden
(ist schon ausgewiesen?), das ehemalige BMW Gela@zdsammen mit diesem neu
geplanten  Gewerbegebiet  bedeutet das Vorhaben eigewaltige
Landschaftszerstorung im Siden Stades. Eine sch8waieeise "Natur (Heidbeck
neu) zwischen diesen beiden Gewerbe/Industrieggbist dann nicht mehr als ein
Alibi und fur den Naturhaushalt nur von gerin@edeutung.

. Die Verlangerung der Start/Landebahn des jetzigegmd&landeplatzes Agathenburg
um 370 m nach Westen lehnen wir ab. Nach unsefermationen erfillt die jetzige
Start- und Landebahn die Anforderungen eines Startiplatzes voll, allenfalls
sollte ein Ausgleich fir den Verlust an Flache @ludie neue K 30 an der Bahn
erfolgen. Die 370m Verlangerung tbersteigt diesef Mrheblich und gibt Anlass zu
der Vermutung, dass hiermit Voraussetzungen gefrhaterden sollen, die eine
spatere Statusanderung des Platzes in RichtungeNiesiendeplatz erméglichen (sog.
“Salami’-Taktik).

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungenathudie Landebahnverlangerung und
dem folglich zunehmenden Flugverkehr wurdiehtrgepruft. (der vom Gesetzgeber
unter 14.12.2 genannte Schwellenwert von gexrals 1500 m ist erfullt).

Das naturschutzfachlich wertvolle Gebieinsseiner 6kologischen Empfindlichkeit
erheblich beeintrachtigt, insbesondere welpFriandebahnverlangerung und dem
Bau der K 30. Nutzungs- und Schutzkritiesemwie die Empfindlichkeit sind unter
Beriicksichtigung der Kumulierung mit beiderdwanderen Vorhaben in ihrem
gemeinsamen Einwirkungsbereich nicht bedrteil

Die Prufung der Empfindlichkeit bestehendetadungen des Gebietes, insbesondere
als Flache fur Erholung, fur land- und forstechaftliche Nutzungen fur Artenschutz
sowie angrenzender Siedlungen und dem Mendakéen unbertcksichtigt. Ebenso
bleibt die Belastbarkeit der Nutzungen unbuzgiter durch die Planungen
unerwahnt.

Wir erwarten kumulierend erhebliche nachgellUmweltauswirkungen durch die
Planungen. Vermeidungs- und Verminderungsmaamen sind offensichtlich



ausgeschlossen. Prufwerte fur Grol3e undurggssind nicht erkennbar.

Mit der bestehenden Betriebssituation igraBeteiligten gedient, den Anwohnern in
Ottenbeck; Agathenburg und Hagen, dem Luftspeein Gunther Gronhoff e.V. und
der heimischen Wirtschaft, die ihre MitarbeiManager ein- und ausfliegen lassen
kann.Ein Einstieg in groRere Flieger mit Optionen in denTourismus lehnen wir
ab. Er steht im Widerspruch zu den Interessemsbesondere der Anwohner

(Larm/ Erholung) und den Umweltbelangen (z.BCO2 Emissionen/ Naturschutz
s.0.)Unter dieser Vorgabe wére Bahnverlangerung inedremfang unsinnig.

Dass der Verdacht einer geplanten Ausweitung désernkehrs durchaus berechtigt
ist, zeigt der schon jetzt aufgenommenedrinerkehr z.B. nach Helgoland durch Air
Hamburg und auch die Option in dem VertragStadt Stade mit dem Luftsportverein
Gunther Grénhoff e.V., eine gewiinschte Autuvej zu unterstitzen und die
entsprechenden Antréage zu stelldimtergrund hierfur sind auch die zahlreichen
Planungen in Niedersachsischen Kommunenjélweiligen Sonder/
Verkehrslandplatze aufzuwerten

Die beigeflugte schalltechnische Untersuchung zamdebahnverlangerung ist
unbrauchbar, da nach den beigefiigten MesséBeungsunterlagen die Daten allein
im Januar und Februar (welchen Jahres istkarint! ) zugrunde gelegt wurden. In
diesen Monaten gibt es kaum Flugverkehr. Herptbetrieb ist sicherlich im
Sommer, beginnt im April und lauft aus im Gr. Zudem gibt die Untersuchung
nur den — nicht zutreffenden ( s.0.)— Iststand wieder . Sie beschreibt nicht die ev.
zukunftige Situation bei einer Ausweitung ésgverkehrs durch die neu
angesiedelte Industrie bzw. eine ausgewdiateung durch die
Landebahnverlangerun@Vir fordern ein sachgerechtes Larmgutachten zur
Abwagung der Gebietsempfindlichkeit Fur die méglichen Nutzungen des
Landeplatzes sind daher insbesondere auch Umwsattvautzung und
Belastigungen, das Unfallrisiko, insbesondeiteBlick auf verwendete Stoffe und
Technologien zu prifen und als Merkmale dandebahnverlangerung zu beurteilen.
Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,\iahrscheinlichkeit von
Auswirkungen, die Dauer, Haufigkeit und Resuailitat der Auswirkungen sind zu
untersuchen. Eine solche Prifung ist aucbrsels vertrauensbildende MaRnahme
gegenuber den Anwohnern/innen in den Ort$ehah Ottenbeck, Hagen und
Agathenburg notwendig.

Sollte der Entwurf in dieser Form als Beschlussfagsdem Rat der Stadt Stade vorgelegt
werden, liegt unserer Meinung nach ein erhebli¢ttewagungsmangel vor, der nach unserer
Uberzeugung zur Nichtigkeit des Bebauungsplan 500¥itt.

Wir behalten uns Rechtsmittel vor.

Mit freundlichen GrilRRen

( Hemke, Vorstand BUND KG Stade)






